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PREŞEDINTELE SENATULUI 

În conformitate Cu dispoziţiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind 
organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă comunicăm alăturat, în copie, 

în copie, sesizarea formulată de deputaţi aparţinând Grupurilor parlamentare ale 
Partidului S.O.S. România, Alianţei pentru Unirea Românilor şi Partidului 
Oamenilor Tineri şi deputaţi neafiliaţi, referitoare la neconstituţionalitatea Legea 
pentru modificarea şi completarea Ordonan~ei de urgen nr.31/2002 privind 
interzicerea organiza~iilor, simbolurilor şi faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist 
sau xenofob şi a promovării cultului persoanelor vinovate de săvârşirea unor 
infrac~iuni de genocid contra umanită~ii şi de crime de război, precum şi pentru 
modificarea Legii Br. 157/2018 privind unele măsuri pentru prevenirea şi combaterea 
antisemitismului (PL-x 168/2025). . 

V. adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere 
până la data de 1 iulie 2025 (inclusiv în format electronic la adresa de mail ccr- 
pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii Constituţionale vor avea 
loc la data de 26 iunie 2025. 

V. asigurăm, domnule Prim-ministru, de deplina noastră consideraţie.. 
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Domnului 

CI1RTEA CONSTITLTIONALĂ 
REGISTRATURA JUKISI7ICTIOfVALĂ 

NR, ~ 5 17 l~  i, 1UN 2025 

MARIAN ENACHE 
Preşedintele Curţii Constituţionale 

Domnule Pre,redinte, 

ofQ /~o~~' 

În temeiul dispozi~iilor art. 15 aim . (1) din Legea nr. 47/1992 privind 
organizarea şi func~ionarea Cur~ii Constituţionale, republicată, vă transmitem, 
alăturat, sesizarea formulată de deputa~i aparţinând Grupului parlamentar al 
A1ian~ei pentru Unirea Românilor, Grupului parlamentar al S.O.S. România, 
Grupului parlamentar al Partidului Oamenilor Tineri şi de deputaţi neafiliaţi, 

referitoare la Legea pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă nr. 
31/2002 privind interzicerea organiza~iilor, simbolurilor şi faptelor cu caracter 
fascist, legionar, rasist sau xenofob şi a promovării cultului persoanelor vinovate 
de săvârşirea unor infracţiuni de genocid contra umanitătii şi de crime de război, 

precum şi pentru modificarea Legii nr. 157/2018 privind unele măsuri pentru 
prevenirea şi combaterea antisemitismului (PL-x nr. 168/2025). 

Cu aleasă considerafie, 

p. SECRETAR GEN 

~I 
Ioana BRAN-VOI 

Secrej4 ge j(adjunc 
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Parlamentul României 
Camera Deputatilor 

Grupul parlamentar al S.O.S. ROMANIA 

Bucureşti, 

Nr.35-20/234/18.06.2025 

CĂTRE 

Doamna Secretar General IOANA BRAN-VOINEA 

Vă transmitem, anexat, sesizarea de neconstitui<ionalitate la Legea pentru 

modit=lcarea şi completarea Ordonantei de urgenijă nr.31/2002 privind interzicerea 

organizai;iilor, simbolurilor şi faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob 

şi a promovării cultului persoanelor vinovate de săvârşirea unor infraci;iuni de genocid 

contra umanită~ii şi de crime de război, precum şi pentru modificarea Legii 

nr.157/2018 privind unele măsuri pentru prevenirea şi combaterea antisemitismului 

formulată pentru PLx168/2025 şi semnată de 98 de deputairi. 

Cu deosebită consideratie, 

Lider al Grupului parlamentar AUR 

E MiIIAI ADRIAN 

Lider .1 Grupului parlamentar 

S.O
%
.~.România 

NEL GOIDESCU 

Grupu) Parlamentar S.O.S Romania 
Telefon: 021.414.1802, e-mail: grupsosromania@cdep.ro 



Parlamentul României 

Camera Deputatilor 

Grupul parlamentar AUR 

Grupul parlamentar S.O.S ROMANIA 

Grup parlamentar POT 

Către, 

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI 

DOMNULE PREŞEDINTE 

Subsemnalii deputali inscrişi in lista anexă la prezenta cerere, formulăm, in temeiul art. 146 

lit.a) din Constitulia României, revizuită şi republicată şi ale art. 138 alin.(3) din Regulamentul 

Camerei Deputalilor, aprobat prin Hotărârea Camerei Deputalilor nr.8/1994, publicată i'n M. Of. 

nr.50/25 februarie 1994, republicat in M. Of. nr.72/26 ianuarie 2024, cu modificările şi completările 

ulterioare, precum şi ale art.II alin.(1) lit.a) şi art. 15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea şi 

funclionarea Curlii Constitulionale a României, republicată in Monitorul Of., nr.807/3 decembrie 
2010, cu modificările şi completările ulterioare, formulăm prezenta 

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE 

a prevederilor Legii pentru modificarea şi completarea Ordonantei de urgenlă nr.31/2002 
privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor şi faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau 
xenofob şi a promovării cultului persoanelor vinovate de săvârşirea unor infracliuni de genocid contra 
umanitălii şi de crime de război, precum şi pentru modificarea Legii nr.157/2018 privind unele măsuri 

pentru prevenirea şi combaterea antisemitismului (PLx168/2025, L125/2025), in forma aprobată de 
Camera Deputalilor. 

Obiectia priveşte neconstitutionalitatea legii in ansamblul său, şi, in principal, a 
următoarelor prevederi din legea susmentionată: 

-Art.I pct.3 care are următorul conlinut: „ Art.2 lit.b') prin materiale fasciste, legionare, 
rasiste sau xenofobe se Pn(elege: imagini, mesaje text, con(inut audiovideo, căr(i, articole, alte 
documente şi materiale de propagandă, precum ,ci alte asemenea reprezentări, care transmit idei, 
concep(ii sau doctrine fasciste, legionare, rasiste on xenofobe. " 



-Art.I pet.4 lit.f), care are următorul continut: „Art.2 prin MiŞcarea Legionară se in(elege 
o organiza(ie fascist din Romdnia care a activat in perioada 1927-1941 sub denumirile de 
aLegiunea Arhanghel ul Mihail», aGarda de Fier , a Partidul Totul pentru Tară» . " 

-Art.I pct.5 care are următorul con(inut: „ Art.3 ( I ) Constituie infrac(iune yi se pedepse,ste cu 
inchisoare de la 3 la 10 ani i interzicerea unor drepturi inifierea sau constituirea unei organiza(ii Cu 
caracter fascist, legionar, rasist on xenofob, aderarea sau sprijinirea, sub orice formă, a unui astfel 
de grup. " 

-Art.I pet.6 care are următorul continut: „Art.4 (21) Distribuirea sau punerea la dispozi(ia 
publicului, in once mod, de materiale fasciste, legionare, rasiste .Fi xenofobe constituie infrac(iune şi 

se pedepseşte cu inchisoare de la un an la 5 ani $i interzicerea unor drepturi." 

-Art.I pct.9 care are următorul con(inut: „ Art.5 Fapta persoanei de a promova, in public, 
cultul persoanelor vinovate de săvdr. irea unor infrac(iuni de genocid, contra umanită(ii . i de război, 

al persoanelor care au făcut pane din conducerea organiza(iilor fasciste, legionare, rasiste sau 
xenofobe, precum ,Fi fapta de a promova, in public, idei, concep(ii sau doctrine fasciste, legionare, 
rasiste sau xenofobe, in sensul art.2 lit.a) se pedepse~te cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau amendă 

$i interzicerea unor drepturi " 

-Art.I pet.10 care are următorul conlinut: „Art.6 (1) Negarea, contestarea, aprobarea, 
justificarea sau minimalizarea in mod evident, prin once mJloace, in public, a holocaustului on a 
efectelor acestuia se pedepseŞte cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani i interzicerea unor drepturi. (2) 
Negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau minimalizarea in mod evident, prin once mijloace, 
in public, a genocidului, a crimelor contra umanită(ii Şi a crime/or de razboi, as fel cum sun! definite 
in dreptul interna(ional, in Statutul Cur(ii Penale Interna(ionale .Fi in Carta Tribunalului Militar 
Interna(ional infiin(at prin Acordul de la Londra, la data de 8 august 1945, a Tribunalului Penal 
Interna(ional pentru fosta Iugoslavie, a Tribunalului Penal Interna(ional pentru Rwanda sau a 
oricărui altui tribunal penal in! erna(ional inftin(at prin instrumente interna(ionale relevante şi a 
căror competen(ă este recunoscută de statul roman, on a efectelor acestora se pedepse~te cu 
inchisoare de la 6 luni la 3 ani $i interzicerea unor drepturi." 

- Art.I pet.12 care are următorul conjinut: „ Art.6 (3) Savâr~irea faptelor prevăzute la 
alin.(1), (2),si (2f) prin intermediul unui sistem informatic constituie infrac(iune i se pedepse~te cu 
inchisoare de la 61uni la 5 ani." 

-Art.I pet.14 care are următorul conTinut: „ Art.12 Se interzice ridicarea sau men(inerea in 
locuri pub/ice, cu excep(ia muzeelor, a unor statui, grupuri statuare, plăci comemorative, refer/bare 
la persoanele vinovate de săvdr$irea infrac(iunilor de genocid, contra umanită(ii Şi de război, precum 
Şi la persoanele care au făcut parte din conducerea organiza(iilor fasciste, legionare, rasiste sau 
xenofobe," 

-Art.I pct.15 care are următorul conXinut: „Art.13 (2) Se interzice, de asemenea, acordarea 
numelor persoanelor vinovate de săvdr,sirea unor infrac(iuni de genocid, contra umanită(ii Şi de 
război, precum $i al persoanelor care au făcut parte din conducerea organiza(iilor fasciste, legionare, 
rasiste sau xenofobe, unor organiza(ii, Cu sau jără personalitate juridică." 

- Art.II pet.l care are următorul continut: „Art.2 - lit.d) prin materiale ant isemite se in(eleg: 
imagini, mesaje text, con(inut audiovideo, căr(i, articole, alte documente,si materiale de propaganda, 

2 



precum Şi once alte asemenea reprezentări, care transmit idei, conceplii sau doctrine care 

promovează antisemitismul. " 

- Art.II pct.2 care are următorul conlinut: „Art.4 (1) Distribuirea sau punerea la dispozilia 

publicului, prin once mijloace, de materiale antisemite constituie infracliune şi se pedepseşte cu 

inchisoare de la un an la S ani .Fi interzicerea unor drepturi. (2) Dacă fapta prevazută la alin. (I) este 

comisă prin intermediul unui sistem informatic limita de pedeapsă se majorează cu jumătate. (3) Nu 

constituie infracliune fapta prevăzută la aim . (1) sau (2), dacă este savăr,sită in interesul artei sau 

Ştiinlei, cercetării on educaliei sau in scopul dezbaterii unor aspect de interes public." 

Considerăm 
ca aceste prevederi stint in contradicţie, in principal, cu următoarele dispozilii 

constitutionale: art.! alin.(3) privind statul de drept şi alin.(5) privind respectarea Constitu(iei, 

a suprema(iei sale şi a legilor; art. 4 privind nediscriminarea; art.6 alin.(2) privind dreptul la 

identitate; art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi; art.20 privind tratatele interna(ionale 
şi drepturile omului; art.26 privind via(a intimă, familial i private; art.29 privind libertatea 
conştiin(ei; art.30 alin.(1) şi (2) privind libertatea de exprimare; art.31 privind dreptul la 
informatie; art.32 privind dreptul la iinvă(ătură; art. 53 privind restrângerea exerci(iului unor 
drpeturi sau al unor libertă(i. 

I. Admisibilitatea obiec(iei de neconstitu(ionalitate 

1. In conform itate Cu prevederile art.146 lit.a) din Constitulie, controlul prealabil sau apriori 
de constitulionalitate se exercită la sesizarea a 50 de deputali sau 25 de senatori. 

2. Competenla Curlii Constitutionale de a exercita controlul prealabil de constitutionalitate 
este prevăzută şi in art.11 şi art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea şi funclionarea Curlii 
Constitutionale, cu modificările şi completările ulterioare, republicată. 

3. Obieclia de neconstitulionalitate se formulează in termen de 5 (cinci) zile de la data 
depunerii legii la Secretariatul General al Camerei decizionale sau in termen de 2 zile dacă legea a 
fost adoptată cu procedură de urgenlă. Men(ionăm ca Legea vizată de obieclie a fost adoptată in plen 
la data de 11.06.2025 şi depusă la Secretariatul General al Camerei Deputalilor in data de 16.06.2025, 
astfel încăt vă rugăm să constatali ca sesizarea a fost făcută in termenul de 5 cinci zile prevăzut de 
lege. 

4. Obieclia de neconstitulionalitate trebuie sustinută de 50 de deputali. 

Din listele ataşate, vă rugăm să observali ca această condilie este îndeplinită. 

Pentru toate aceste considerente, solicităm Curtii Constitutionale să constate că obieclia de 
neconstitulionalitate referitoare la Legea pentru modificarea şi completarea Ordonanlei de urgenlă 

nr.31/2002 privind interzicerea organizaliilor, simbolurilor şi faptelor cu caracter fascist, legionar, 
rasist sau xenofob şi a promovării cultului persoanelor vinovate de săvârşirea unor infracliuni de 
genocid contra umanitălii şi de crime de război, precum şi pentru modifcarea Legii nr.157/2018 
privind unele măsuri pentru prevenirea şi combaterea antisemitismului (PLx168/2025,L125/2025) 
este admisibilă. 
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II. Motivarea obieciiei. Critici de neconstituiionalitate ale Legii pentru modificarea şi 

completarea Ordonaniei de urgeniă nr.31/2002 privind interzicerea organizaiiilor, simbolurilor 
şi faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob şi a promovării cultului persoanelor 
vinovate de săvârşirea unor infraciiuni de genocid contra umanităiii şi de crime de război, 

precum şi pentru modificarea Legii nr.157/2018 privind unele măsuri pentru prevenirea şi 

combaterea antisemitismului (PLx168/2025, L125/2025) 

Vom argumenta, in cele ce urmează, modul in care prevederile acestei legi încalcă dispoziiiile 
constitulionale. 

I1.1. Încălcarea art. 75 şi art. 76 alin. (3) din Constituiia României republicată 

Respectarea art. 75 şi a art. 76 alin.(3) din Constitutie reprezintă fundamentul dezbaterilor 
democratice din Parlament şi, care, prin substratul lor de valoare, presupun un schimb de idei m ire 
cei ce exercită suveranitatea nalională. Evitarea sau limitarea dezbaterilor parlamentare printr-un abuz 
de competenlă, fără a respecta prevederile constitulionale exprese in acest sens, denotă o atingere 
adusă inseşi unei valori fundamentale a statului, şi anume caracterului său democratic. 

Dezbaterile parlamentare in forma lor comună/ generală sunt in mod intrinsec legate de 
democratie, astfel că once abatere de la aceasta trebuie să fie realizată numai in condiliile şi limitele 
stabilite prin Constitulie. Nesocotirea acestei valori supreme plasează destinatarul normei juridice 
într-o situalie de perpetuă insecuritate juridică. Aşadar, deşi la o primă vedere Camera Deputalilor nu 
a respectat doar un aspect procedural, poate formal, in realitate, consecintele pe care această 

neregularitate le implică sunt grave, afectând ideea de democratie şi de securitate juridică in substanla 
lor." 

Totodată, astfel cum a statuat Curtea Constitutională prin Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, 
publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012, "in domeniul 
dreptului parlamentar, principala consecintă a naturii elective a mandatului reprezentativ şi a 
pluralismului politic o constituie principiul pe care doctrina I-a consacrat in mod sugestiv 
«majoritatea decide, opozilia se exprimă». Majoritatea decide, intrucât, in virtutea mandatului 
reprezentativ primit de la popor, opinia majoritară este prezumat că reflectă sau corespunde opiniei 
majoritare a societătii. Opozilia se exprimă, ca o consecintă a aceluiaşi mandat reprezentativ care 
fundamentează dreptul inalienabil al minoritătii politice de a-şi face cunoscute opliunile politice şi de 
a se opune, in mod constitutional şi regulamentar, majoritălii aflate la putere. Aplicarea principiului 
«majoritatea decide, opozitia se exprimă» asigură, pe de o parte, legitimitatea guvernării şi, pe de altă 

parte, conditiile pentru realizarea alternantei la guvernare." 

Regula majoritătii implică, in mod necesar, in cadrul procedurilor parlamentare, evitarea 
oricăror mijloace care ar conduce la o manifestare abuzivă din partea majoritălii sau a oricăror 

mijloace obstructioniste care ar avea drept scop impiedicarea desfăşurării normale a procedurii 
parlamentare (a se vedea de exemplu Decizia nr. 649 din 24 octombrie 2018, publicată in Monitorul 
oficial al României, Partea I nr. 1045 din 10.12.2018). 

Or, principiul majoritatea decide, opozitia se exprimă implică, in mod necesar, un echilibru 
intre necesitatea de exprimare a pozitiei minoritătii politice cu privire la o anumită problemă şi 

evitarea folosirii mijloacelor de obstructie, in scopul asigurării, pe de o parte, a confruntării politice 
din Parlament, deci a caracterului contradictoriu al dezbaterilor, şi, pe de altă parte, a îndeplinirii de 
către acesta a competentelor sale constitulionale şi legale. 
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Cu alte cuvinte, parlamentarii, fie ca provin din rândul majorităţii, fie ca provin din cel al 

opoziliei, trebuie să se abXină de la exercitarea abuzivă a drepturilor procedurale şi să respecte o regulă 

de proporţionalitate, de natură să asigure adoptarea deciziilor ca urmare a unei dezbateri publice 

prealabile. Atât in procesul legislativ, cat şi in activitatea de control parlamentar asupra Guvernului 

sau in realizarea celorlalte atribu~ii constituţionale, parlamentarii, in exercitarea mandatului, sunt, 

potrivit prevederilor art. 69 alin.(1) din Legea fundamentală, <<în serviciul poporului». Dezbaterea 

parlamentară a problemelor importante ale naliunii trebuie să asigure respectarea valorilor supreme 

consacrate de Legea fundamental, precum statul de drept, pluralismul politic şi democra~ia 

constitutională". Acesta este motivul pentru care Curtea Constitulională a considerat ca „este necesară 

exercitarea cu bună-credintă a drepturilor şi obligaXiilor constitu~ionale atât de către majoritatea, cat 

şi de minoritatea parlamentară, precum şi cultivarea unei conduite a dialogului politic, care să nu 

excludă aprioric consensul, chiar dacă motiva~iile sunt diferite, atunci când miza este interesul major 
al na~iunii" (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.209 din 7 martie 2012, publicată in Mon itorul Oficial 
al Romaniei, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012). 

II.2 Încălcarea art.26 şi art.29, art.30, coroborat cu art.l alin.(3) şi cu art. 20 din 
Constitu~ia României republicată 

Art.26 din Constitutie garantează respectarea şi ocrotirea vie~ii intime, familiale şi private a 
omului şi are următorul conlinut: „(1) Autoritălile publice respectă şi ocrotesc viala intimă, familială 

şi privată. (2) Persoana fizică are dreptul să dispună de ea însăşi, dacă nu incalcă drepturile Şi 

libertălile altora, ordinea publică sau bunele moravuri. " 

Art.29 alin. (1) şi (2) din Constitutie garantează libertatea conştiintei şi are următorul 

conlinut: „(1) Libertatea găndirii i a opiniilor, precum şi libertatea credinlelor religioase nu pot fi 
ingrădite sub nici o formă. Nimeni nu poate fi constrâns să adopte o opinie on să adere la o credinlă 

religioasă, contrare convingerilor sale. (2) Libertatea conŞtiinlei este garantată; ea trebuie să se 
manifeste in spirit de toleranlă Şi de respect reciproc. " 

Art.30 din Constituîie reglementează libertatea de exprimare şi are următorul continut: „(1) 
Libertatea de exprimare a gdndurilor, a opiniilor sau a credinlelor Şi libertatea crealiilor de once 
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mUloace de comunicare in public, 
sunt inviolabile. (2) Cenzura de orice fel este interzisă. (...) " 

Art. 1 alin. (3) consacră caracterul de stat de drept şi democratic all statului român. 

Art. 20 consacră prioritatea reglementărilor internationale mai favorabile privind 
drepturile omului asupra legilor interne. 

Susiinem incălcarea normelor constitu~ionale precitate in considerarea următoarelor 

argumente: 

1.Potrivit art.l alin.(3) Romania este declarată stat de drept şi democratic, in care prima 
valoare supremă şi garantată este demnitatea omului. 

Contrar acestor dispozi~ii, normele pe care le criticăm incalcă valorile constitulionale 
referitoare la statul de drept, care are ca trăsătură fundamentală respectarea drepturilor şi a libertălilor 

fundamentale, între care se regăseşte şi libertatea de exprimare. 
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Această libertate se află într-o relatie indispensabilă cu demnitatea umană, dat fund faptul ca 
pune persoana in permanentă in situatia de a se autocenzura, afectându-i rationamentul, dar şi dreptul 
persoanei de a dispune de ea însăşi, drept garantat de art.26 din Constitutie. 

2. El creează o insecuritate juridic ă extrem de periculoasă pentru cetăteni. Conform 
doctrinei t şi jurisprudentei constitutionale, în continutul statului de drept este inclus şi principiul 
securitătii juridice. Curtea Constitutională a statuat că acest principiu "constituie o dimensiune 
fundamental ă a statului de drept " ZŞi a subliniat că el "exprimă, in esenlă, faptul cc cetălenii trebuie 
protejali impotriva unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecurităli pe care 
a creat-o dreptul sau pe care acesta riscă s-o creeze

3. Art. 30 consacră in alin.(1) faptul ca libertatea de exprimare este garantată in toate formele 
in care aceasta se poate manifesta, aceste forme fund expres prevăzute in textul constitutional. 

4.Libertatea de exprimare, garantată ca libertate fundamentală cetătenească, permite 
subiectilor de drept 

sa participe la viata politică, socială, şi culturală, manifestându-şi public 
găndurile, opiniile, credintele etc., in coordonatele juridice expres prevăzute de lege. Libertatea de 
exprimare nu poate fi concepută fără libertatea de opinie, libertatea de exprimare fund o 
conditie sine qua non a unei veritabile democratii pluraliste. Libertatea de exprimare, garantată 

de art. 10 din Conventia Europeană a drepturilor Omului, fundamentul esential al unei societăti 

democratice, presupune din partea statelor nu numai o obligatie generală, negativă, de a se abtine 
de la once îngrădiri, dar şi o obligatie pozitivă de a asigura caracterul pluralist al informatiei, 
transmiterea liberă pnn mijloace tehnice sau once alte forme de expresie. 

Inca de la prima sa hotărăre importantă in acest domeniu, pronuntată in Cauza Handyside 
împotriva Regatului Unit, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formulă care este 
preluată aproape ca o clauză de stil in toată jurisprudenta sa subsecventă in materie, că „ libertatea de 
exprimare, consacrată in paraizraful 1 al art. 10 constituie unul din fundamentele esen(iale ale 
unei societă#i democratice, una din condiţiile primordiale ale progresufui ei". Sub 
rezerva paragrafului 2 din acelaşi text, libertatea de exprimare priveşte nu numai „ informatiile" 
sau „ideile" apreciate favorabil sau considerate ca inofensive sau indiferente, dar şi pe cele care 
contrariază, şochează sau neliniştesc; aceasta este ingerinţa pluralismului, a tolerantei şi a 
spiritului de deschidere intr-o societate democratică. Instanta europeană a evidentiat întotdeauna 
„ importanla crucială a libertălii de exprimare ca una dintre condiliile prealabile ale unei bune 
funclionări a democraliei". De asemenea, a decis ca, astfel cum apare consacrată de art. 10 din 
Conventie, libertatea de expresie este însotită de exceptii care impun o interpretare restrictivă, jar 
nevoia de a opera restrăngeri ale acestei valori fundamentale a unei societăti democratice trebuie sa 
fie stabilită in mod convingător. Exercitiul libertătii de exprimare poate comporta anumite restrăngeri 

şi conditionări, potrivit legji, tocmai pentru ca drepturile şi libertătile garantate 
de Constitutie cetătenilor, interesele acestora şi, implicit, ordinea, sănătatea şi morala publică sa nu 
fie afectate. 

' loan Muraru, Elena Simina Tănăsescu in loan Muraru, Elena Simina Tănăsescu (coord.), Cionstiluitia Romăniei, 
Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, ed. 3, Bucuregti, 2022, p. 10. 
2 Prin Decizia CCR ne. 210/2014, publicată in M. Of. nr. 418 din 5 iunie 2014. 
; Prin Decizia CCR ne. 51/2012, publicată in M. Of. nr. 90 din 3 februarie 2012. 
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S.Având în vedere faptul că textul de lege se refer ă la exprimarea unor opinii, idei, concep jii, 

doctrine, imagini, mesaj text, con(inut audio video, căr~i, articole şi, ca atare, la un aspect de 

interes public, marja de apreciere acordată statului este, în principiu, una restrânsă. 

Prin adoptarea legii atacate şi instituirea cenzurii se realizează o ingerinlă a Parlamentului 

asupra libertălii de exprimare, informare şi învălătura astfel ca, aplicând testul de proporlionalitate, 

aceasta nu îşi găseşte justificarea raportat la exigenlele indicate de Curtea European ă a Drepturilor 

Omului, sub aspectul scopului legitim şi al măsurii adecvate, necesară într-o societate democratică, 

nepăstrând justul echilibru între interesele colective şi cele individuale. 

6.Conform art.10 din Conventia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertătilor 

fundamentale raportat la art.20 din Constitutia României, în condiliile in care art.7 din Decizia-cadru 

2008/913/JAI a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme şi expresii ale 

rasismului şi xenofobiei prin intermediul dreptului penal, prevede că statele semnatare au obligalia 

de a respecta drepturile fundamentale şi principiile juridice fundamentale, inclusiv libertatea de 

exprimare şi de asociere, rezultă că legea care face obiectul prezentei excep(ii este contrară acestor 

principii europene. 

vă rugăm să observali că noua reglementare lărgeşte cadrul de aplicare a obiectului material 

al infracliunii prev.de art.369 Cod penal respectiv infracliunea de incitare la violenlă, ură şi 

discriminare, prin adăugarea ca şi materiale interzise a fi folosite, prin completarea obiectului material 
al faptei, materialele audio — video, cărli şi articole. Dacă prin pct.3 din lege sunt interzise publicarea 
de material audiovideo, cărli, articole, documente etc. asta vine in contradiclie cu prevederile art.8 
din noua lege care arata ca "nu constituie infrac/iune... daca este săvdrŞita in interesul artei sau 
,stiiniei, cercetării on educaliei ". On, nu se determină un criteriu obiectiv şi. clar: cine, când, cum 

şi in ce moment se determină dacă materialul audiovideo, sau textele scrise, documentele pot fi 
publicate şi au/nu an caracterul de materiale antisemite, xenofobe sau discriminatorii, 
ştiinjifice, educative sau de artă. 

7. Potrivit art. 20 din Constitulie, in materia drepturilor omului, normele intemalionale mai 
favorabile au prioritate fală de cele interne. 

Putem constata ca legea pe care o contestăm instituie prevederi mai pulin favorabile decât 
prevederile europene mai sus enunlate, in acest fel realizându-se o încălcare a art. 20 din Constitulie. 

II. 3. Încălcarea art.! alin. (5) din Constitu(ie. 

l.Analizând prevederile legii pe care o criticăm, constatăm caracterul vag, imprecis, al 
multora din dispozi)iile acesteia. 

Prin conlinutul sau normativ, legea dedusă controlului de constitulionalitate aduce atingere 
principiului previzibilitălii şi claritălii normelor, aşa cum acesta îşi găseşte expresia in prevederile 
art.i alin. (5) din Constitulie. 

Observăm caracterul imprecis, vag, care poate determina abuzuri din partea autoritălilor 

publice cu atribulii in domeniul determinării şi sanclionării unor asemenea fapte. Exemplificăm cu: 
„precum ,~i alte asemenea reprezentări care transmit idei, concep fii sau doctrine fasciste, legionare, 
rasiste on xenofobe (art.! pct. 3) "; „aderarea sau sprijinirea, sub once form, a unui asemenea 
grup (art.lpct.5); " „negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau minimal izarea Yn mod evident, 
prin once mijloace (art.I pct.10, 11) "; „orice alte asemenea reprezentări (art.Il pct.1)";,   prin once 
mijloace (art.!! pct.2) ". 
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2.Acest mod de redactare a normelor juridice încalcă principiul calitălii legii, al preciziei 
continutului, al previzibilitătii acesteia, impuse de art.l alin.(5) din Constitulie şi desprinse din 
jurisprudenta celor două Curti Europene, de la Luxemburg şi de la Strasbourg. 

Modul evaziv in care sunt redactate textele pe care le-am mentionat anterior încalcă 

prevederile Legii nr.24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor 
normative, in special prevederile art.l alin.(2), art.8 alin.(3) şi (4). 

Curtea Constitutional ă a României a sanctionat in mod constant încălcarea principiului 

calitătii şi previzibilitătii Iegii. 

După cum se remarcă in doctrină,4 în jurisprudenta sa de după 2010 Curtea Constitutional a 
devenit constant ă in a sustine că "deŞi textele constitulionale nu stabilesc in mod expres exigen/e 
privitoare la calitatea legislaliei ", inspirată însă din jurisprudenla CEDO, ea "a stabilit o serie de 
criterii cc trebuie respectate, in activitatea de legfferare ". 5

Astfel, Curtea a decis că "legea trebuie să Fntrunească cele trei cerinte de calitate, care 
rezultă din ar. I aim . (S) din Constitu{ie-claritate, precizie şi previzibjlitate. Curtea a statuat că 

respectarea legilor este obligatorie, insă nu se poate pretinde unui subject de drept să respecte o 
lege care nu este clară, precis ă,cj previzibilă, fntrucdt acesta nu ?,sipoate adapta conduita ?n raport 
de ipoteza normativă a legii ".6

Referitor la aceste cerinte, Curtea European a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod 
constant, statuând că o normă este previzibilă numai atunci când este redactată cu suficientă precizie, 
in aşa fel încât să permită oricărei persoane - care, le nevoie, poate apela la consultantă de specialitate 
- să ti corecteze conduita (Hotărârea din 29 martie 2000, pronuntată in Cauza Rotaru împotriva 
României, Hotărârea din 23 septembrie 1998, pronuntată in Cauza Petra împotriva României), jar 
cetăteanul trebuie să dispună de informatii suficiente asupra normelor juridice într-un caz dat şi să fie 
capabil să prevadă, intr-o măsură rezonabilă, consecintele care pot apărea dintr-un act determinat. Pe 
scurt, legea trebuie să fie, in acelaşi timp, accesibilă şi previzibilă (Hotărârea din 26 aprilie 1979, 
pronuntată in Cauza Sunday Times împotriva Regatului Unit). De asemenea, Curtea a constatat că 

impunerea de reguli noi fără reglementarea unei solutii legislative pentru situatia tranzitorie şi a unui 
termen adecvat şi rezonabil care să petYrtită destinatarilor normei să răspundă noilor cerinte legislative 
demonstrează lipsa de previzibilitate şi de coerentă legislativă şi este contrară principiului securitătii 

raporturilor juridice civile care constituie o dimensiune fundamentală a statului de drept. 

3. Respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru 
elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitu~ionalitate, claritatea şi 

previzibilitatea normei trebuie să caracterizeze conlinutul normativ al oricărei legi, însă, in materia 
drepturilor şi libertătilor fundamentale, aceste cerinte dobândesc conotatii deosebite. 

4.Din această perspectivă, dar şi in scopul protejării efective a drepturilor cetătenilor români, 

era necesară includerea în mod expres a unor criterii in textul Iegii de a se putea realiza o 
configurare explicită a conceptelor şi a notiunilor folosite in noua reglementare, pentru a se 

^ loan Muraru, Elena Simina Tănăseseu in loan Muraru, Elena Simina Tănăsescu (coord.), Cionslituilia Romdniei, 
Comentariu pe articote, op. cir., ed. 3, 2022, pp. 18-19. 
s Decizia CCR nr. 106/2014, publicată in M. Of. nr. 238 din 3 aprilie 2014. 
6 Decizia CCR nr. 903/2010, publicată in M. Of. nr. 584 din 17 august 2010 şi Decizia CCR nr. 1/2014, publicată in M. 
Of. nr. din 19 februarie 2014. 
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asigura in~elegerea [or corectă şi a se evita interpretările greşite şi crearea unei practici judiciare 

neunitare in materie de tragere la răspundere penal pentru săvârşi;rea infractiunilor prevăzute 

şi pedepsite in această lege. 

5.În aparenţă, inexistenta oricăror criterii in continutul normei de incriminare poate conduce 

la concluzia ca aceste infractiuni vizează once fel de criteriu; in realitate, această imprecizie in 

reglementare lasă loc subiectivismului şi arbitrariului in aplicare. 

În plus, lipsa de previzibilitate a normei nu permite destinatarului normei o corectă 

raportare la sfera de aplicare a infractiunii, ceea ce conduce la insecuritate juridică. Formularea 

propusă prin norma criticată, prin maxima ei generalitate, nu numai că nu permite distingerea 

infractiunilor ce sanctionează antisemitismul, rasismul şi xenofobia de alte fapte, dar creează şi 

insecuritate juridică prin aceea că atât cetătenii, cât şi autoritătile insărcinate cu combaterea acestui 

tip de fenomen infractional sunt liberi să aplice, în realitate, propriul cod de valori. 

6.Practica jurisdictională de solutionare a sesizărilor privind neconstitutionalitatea unor 

prevederi legale a demonstrat că, dată fund dinamica şi particularitătile procesului legislativ, pot 

apărea neconcordante importante intre lege şi Constitutie. Curtea Constitutională a retinut, de pildă, 

că exigentele statului de drept privesc scopurile majore ale activitătii sale, jar pentru a fi asigurată 

„domnia legii " este necesară subordonarea statului fa  de drept, asigurarea acelor mjjloace care 

să permită dreptului să cenzureze op/iunile politice i, în aces! cadru, să pondereze eventuale tendinte 

abuzive, discretionare ale structurilor etatice. Statul de drept asigură supremalia Constitutiei, 
corelarea legilor,si tuturor actelor normative cu aceasta, existenta regimului de separatie a puterilor 

publice, care trebuie să actioneze in limitele legii, şi anume in limitele unei legi ce exprimă vointa 

generală. Statul de drept consacră o serie de garanlii, inclusiv jurisdictionale, care să asigure 

respectarea drepturilor şi libertătilor cetălenilor prin autolimitarea statului, respectiv incadrarea 
autorităZilor publice in coordonatele dreptului. 

7. Chiar şi Consiliul Legislativ, prin avizul nr.125/06.05.2025 a făcut numeroase observatii 
referitoare la nerespectarea normelor de tehnică legislativă, precum şi pe continutul textelor 
propunerii legislative cc face obiectul prezentei sesizări, dintre care enumerăm: 

- Propunerea legislativă trebuie să asigure un climat social mai sigur, mai tolerant, şi să fie 
bine concepută, clar definită şi aplicată cu respect pentru libertătile fundamentale, in special pentru 

libertatea de exprimare, şi nicidecum pentru crearea unor posibilităti legale care să permită luarea 
unor măsuri radicale precum interzicerea unor drepturi garantate prin Constitutie. 

- Sfera „persoanelor vinovate de săvdr~irea unor infractiuni de genocid, contra umanită(ii $ 
de război", astfel cum sunt definite la art. 2 lit. c) ar putea să se suprapună, in ceea ce priveşte 

persoanele din conducerea organizatiilor al căror caracter criminal a fost constatat prin hotărârea unei 
instante penale internationale, cu sfera „persoanelor care au jăcut parte din conducerea 
organizatiilor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe", la care se referă textul propus prin proiect, 
fund necesară completarea acestuia Cu o definitie a acestei din urmă notiuni, astfel încăt să se evite 
instituirea unor reglementări redundante. 

- Definirea expresă a notiunii de „persoană care a jâcut parte din conducerea organizatiilor 
fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe" se impune şi din punct de vedere al necesitătii instituirii 
unor incriminări clare, previzibile şi accesibile, intrucât simpla referire la respectivele organizatii, 
fără precizarea criteriului utilizat pentru includerea lor in respectivele categorii, nu este suficientă 

pentru determinarea precisă a sferei acestora. Avem in vedere faptul că textul nu ar putea să se refere 
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decât la acele organizalii al căror caracter fascist, rasist sau xenofob a fost constatat prin hotărârea 

definitivă a unei instanle judecătoreşti, similar deftniliei din cuprinsul art.2 lit.c), intrucât, in caz 
contrar, textul s-ar aplica arbitrar. 

- În cuprinsul normei de incriminare trebuie prevăzute şi criterii clare referitoare la atribuliile 
pe care le îndeplinea o persoană in cadrul respectivei organizalii, astfel încât să poată f considerată a 
fi fâcut parte din „conducerea" acesteia. 

- Noliunea de „materiale de propagandă" ar trebui să fie definită pentru a nu lăsa loc de 
interpretări, deoarece este necesară explicitarea acesteia prin descrierea materialelor care sunt incluse 
ca fund de propagandă. 

Regretabil este insă faptul 
ca 

avizul este favorabil, ceea ce nu concordă cu conlinutul 
observatiilor mai sus evocate. 

Chiar dacă avizul Consiliului Legislativ nr. 125/06.05.2025 este favorabil, analiza acestuia 
evidenliază multiple deficienle grave atât in respectarea normelor de tehnică legislativă, cât şi in 
conlinutul propunerii legislative. In mod concret, avizul confirmă existenta unor reglementări 

insuficient definite şi susceptibile de interpretări arbitrare, ceea ce afectează aplicabilitatea şi 

previzibilitatea legii. 

Astfel, Consiliul Legislativ subliniază necesitatea clarificării unor termeni esenliali, precum 
„persoanele care au făcut parte din conducerea organizaliilor fasciste, legionare, rasiste sau 
xenofobe", in vederea evitării suprapunerii acestora Cu alte categorii reglementate şi a aplicării 

abuzive a legii. Totodată, este remarcată absenla unor criterii dare pentru definirea rolului de 
conducere in cadrul acestor organizalii, ceea ce poate duce la interpretări subjective şi la aplicarea 
inadecvată a sancliunilor. 

De asemenea, avizul evidenliază lipsa unei definilii precise pentru noliunea de „materiale de 
propagandă", ceea ce lasă loc unor interpretări largi şi imprecise, contrare principiului securitălii 

juridice. Această ambiguitate poate genera riscul unor restrângeri nejustificate ale libertălii de 
exprimare, in absenla unei justificări proporlionale şi adecvate. In plus, Consiliul atrage atenlia asupra 
unor posibile redundanle între diferitele categorii reglementate de textul legislativ, ceea ce denotă o 
lipsă de coerenlă şi de rigoare in redactarea acestuia. 

In legătură cu observaliile şi propunerile din avize care vizează aspecte referitoare la 
prevalenla normelor de tehnică legislativă, menlionăm ca, in jurisprudenla Curlii Constitulionale s-
a relinut faptul ca ,,in jurisprudenla sa, s-a mai pronunlat Cu privire la critici de neconstitulionalitate 
raportate la art. 1 aljn. (5) din Constitulie prin prisma incălcării Legii nr. 24/2000. Astfel, in privinla 
incidenlei normelor de tehnică legislativă in cadrul controlului de constitulionalitate, Curtea a mai 
arătat ca deşi ele „nu au valoare constitulională, [...] prin reglementarea acestora legiuitorul a impus 
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricărui act normativ, a căror respectare este necesară 

pentru a asigura sistematizarea, unificarea şi coordonarea legislaliei, precum şi conlinutul şi forma 
juridică adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concură la asigurarea 
unei legislalii care respectă principiul securitălii raporturilor juridice, având claritatea şi 

previzibilitatea necesară". 

De aceea, „nerespectarea normelor de tehnică legislativă determină aparilia unor situalii de 
incoerenlă şi instabilitate, contrare principiului securitălii raporturilor juridice in componenta sa 
referitoare la claritatea şi previzibilitatea legii" . 
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Prin urmare, deşi favorabil, avizul Consiliului Legislativ confirmă faptul că propunerea 

legislativă necesită revizuiri substantiale pentru a respecta exigentele constitutionale, principiile 

statului de drept şi normele de tehnică legislativă. 

II.4. Încălcarea prevederilor art. 4, art. 6 alin. (2), art.16 alin.(1) privind egalitatea in 

drepturi raportat la art.20 privind tratatele interna(ionale şi drepturile omului, men~ionat şi 

supra; art.31 privind dreptul la informa(ie; art.32 privind dreptul la invăţătură; art. 53 privind 

restrângerea exerci(iului unor drepturi sau al unor libertă(i. 

1.Prevederile Legii pentru modificarea şi completarea Ordonantei de urgentă nr.31/2002 

privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor şi faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau 

xenofob şi a promovării cultului persoanelor vinovate de săvârşirea unor infractiuni de genocid contra 

umanitătii şi de crime de război, precum şi pentru modificarea Legii nr.l 57/2018 privind unele măsuri 

pentru prevenirea şi combaterea antisemitismului, in forma aprobată de Camera Deputatilor, incalcă 

şi următoarele dispozitii constitutionale: art.16 alin.(1) privind egatitatea in drepturi; art.20 privind 
tratatele internationale şi drepturile omului, astfel cum am arătat deja; art.31 privind dreptul la 

informatie; art.32 privind dreptul la invătătură. 

2.Prin adoptarea acestei legi de către cele două Camere ale Parlamentului, după părerea 

noastră, se încalcă şi dreptul la învătătură, prevăzut de art.32 din Constitutie, deoarece generatiilor 
tinere trebuie să Ii se dezvolte gândirea critică prin prezentarea faptelor istorice din toate punctele de 
vedere a popoarelor, etniilor, raselor implicate in evenimentul istoric, pentru a se putea evalua corect 
efectele evenimentelor din trecut, raportat la dezvoltarea socială, economică şi istorică, prezentă si 
viitoare. 

Or, dreptul la invătătură este asigurat prin libertatea de exprimare, lipsa cenzurii in artă, 

ştiintă, cercetare şi educatie, prin totalitatea materialelor care implică acest proces. 

3.Prin interzicerea publicării de cărti, mesaje, articole, documente şi continut audio video se 
instituie o veritabilă cenzură şi anihilarea in totalitate a celor trei drepturi fundamentale 
constitu(ionale de: exprimare, informare şi. invă(ătură. 

Prevederile acestei legi constituie o veritabilă cenzură la libertatea academică şi ştiintifică, 

faptele istorice neputând fi negate sau mistificate pentru restrângerea exercitării drepturilor si 
libertătilor constitutionale. 

4.Pe de alta parte apreciem că ne aflăm in fapt şi într-o incălcare veritabilă a art. 4, a art. 6 
alin.(2) şi art.16 alin.(1) din Constitutia României. Statul recunoaşte si garantează persoanelor 
apartinând minoritătilor nationale dreptul la păstrarea, dezvoltarea şi exprimarea identitătii lor etnice. 
Prin această lege adoptată se poate interpreta exclusiv posibilitatea prezentării faptelor istorice doar 
din punctul de vedere al minoritătilor etnice şi, pe cale de consecintă, interzicerea punctelor de vedere 
a celorlalte minorităti/majorităti nationale şi etnii (români, maghiari, germani, romi, evrei, greci, cehi, 
sârbi, turci, tătari, croati etc.) ceea ce duce la incălcarea principiilor de egalitate şi nediscriminare 
in raport cu ceilal~i cetă~eni români. 

5. Conform prevederilor art.53 alin.(2) din Constitutia României privind restrângerea 
exercitiului unor drepturi sau al unor libertă(i : "(I)Exercitiul unor drepturi sau al unor libertăti 

poate fr restrdns numai prin lege şi numal dacă se impune, după caz, pentru: apărarea securitătii 

nationale, a ordinii, a sănătătii on a moralei publice, a drepturilor Şi a libertătilor cetătenilor; 

desjrŞurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamităti naturale, ale unui dezastru 
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on ale unui sinistru deosebit de gray. (2)Restrdngerea poate fi dispusă numai dacă este necesară 

într-o societate democratic. Măsura trebuie safe proporlională cu situatia care a determinat-o, să 

fie aplicată in mod nediscriminatoriu $Jară a aduce atingere existenlei dreptului sau a libertă/ii. " 
Apreciem că, fat ă de obiectul legii aprobate, apărarea valorii sociale ocrotite de această lege 

este foarte mica raportat la segmentul cetălenilor apărali prin ea, raportat la valoarea şi 

proporlionalitatea drepturilor şi libertălilor ingrădite, cenzurate sau efectiv anihilate, aparlinând 
celorlalte categorii de cetăleni ai României. 

6.Astfel, restrângerea dreptului la libera exprimare, dreptului la informare, dreptului la 
iinvăţătură, egalitatea în fa(a legii, nediscriminarea, dreptul la identitate raportat la benefrciul 
apărării unor grupuri minoritare este dispropor~ionată, iar această dispropor(ionalitate nu este 
necesară într-o societate democratic. 

X X X 

Pentru toate aceste considerente, solicităm admiterea obiecliei de neconstitulionalitate şi, in 

principal, să constatali neconstitulionalitatea in ansamblul ei a Legii pentru modificarea şi 

completarea Ordonanlei de urgenîă nr.31/2002 privind interzicerea organizaliilor, simbolurilor şi 

faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob şi a promovării cultului persoanelor vinovate 

de săvârşirea unor infracliuni de genocid contra umanitălii şi de crime de război, precum şi pentru 

modificarea Legii nr.157/2018 privind unele măsuri pentru prevenirea şi combaterea antisemitismului 

(PLx168/2025,L125/2025)L jar in subsidiar, să constatati neconstitutionalitatea art.I pct. 3, pct.4, 

pct.5, pct.6, pct.9, pct.10, pct.l2, pct.14 şi pct.15 şi art.1I pct.l şi pct.2 raportat la prevederile art.l 

alin.(3) privind statul de drept şi alin.(5) privind respectarea Constitu(iei, a suprema(iei sale şi 

a legilor; art.6 alin.(2) privind dreptul Ia identitate; art.16 alin.(1) privind egalitatea în drepturi; 

art.20 privind tratatele interna(ionale şi drepturile omului; art.26 privind vial~a intimă, 

familială şi privată; art.29 privind libertatea conştiin(ei; art.30 alin.(1) şi (2) privind libertatea 

de exprimare; art.31 privind dreptul la informa(ie; art.32 privind dreptul la învă(ătură; art. 53 

privind restrângerea exercijiului unor drepturi sau al unor libertă(i; art.10 CEDO . 

Lider at Grupului Lider at Grupului parlamentar AUR Lider al Grupului POT 

parlamentar 

S.O.S.România ENA1EMflIAI ADIRI`AN GAV ' s• AN MARIA 

GOIDESCU I 

Redactat: 

Deputat S.O.S. România - Prof.univ.dr. Vedinaş Verginia 

Deputat S.O.S. România —Av. Baş Ana-Marcela 

Consilier Lumini(a Crafcenco 

DOMNULUI MARIAN ENACHE - PREŞEDINTE AL CUR'1≤'II CONSTITU')E'IONALE 
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Tabel de sustinători pentru obiec#ia de neconstitu~ionalitate referitoare la Legea pentru 
modificarea şi completarea Ordonan~ei de urgen nr.31/2002 privind interzicerea 
organiza~iilor, simbolurilor şi faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob 
şi a promovării cultului persoanelor vinovate de săvârşirea unor infractiuni de genocid 
contra umanită~ii şi de crime de război, precum şi pentru modificarea Legii nr.157/2018 

privind uncle măsuri pentru prevenirea şi combaterea antisemitismului 
(P L x 168/2025, L 12 5/2025) 
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~ 

_1 , $i/`1 ~ ON. E0 /U Q 

2 9L(\

~ 
~ 

, u7 u ~ e~ts ţ ~ ~~ - I `#4

- -ru ~ee z~ o► a ~1 u ~2 

~ t'1i 7~ &9 l/ T, / S7t1 (j,~, 

~Pr~C~L✓ ►~~ Q-tM,vLA-
U~ , ~?o~l a tw"L/a d 1u u a1

9 G,~~ ~ ~~ ~,~_ a ~/-~„ ~• ,~ /~ ~- 
1 ; ~ _  ~ n J~ e ' !` C'c Z L f ✓ — f~' /`, ~1 

,f A V~ 

/A 3r % 1r—

~z u l

~ ~ ~ s U ~ ~e~t.~° ~ wc. ~c~► a y ~ (1 ~ 

h, `~~~~ ~(j Q- ~.J:~

j1#)
- v/' 'G 2 



Tabel de sus(inători pentru obiec(ia de neconstitu~ionalitate referitoare la Legea pentru 
modificarea şi completarea Ordonantei de urgen nr.31/2002 privind interzicerea 

organiza~iilor, simbolurilor şi faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob 

şi a promovării cultului persoanelor vinovate de săvârşirea unor infractiuni de genocid 
contra umanită~ii şi de crime de război, precum şi pentru modificarea Legii nr.157/2018 

privind uncle măsuri pentru prevenirea şi combaterea antisemitismului 
(PLx 168/2025,L 125/2025) 

Nr.crt Nume şi prenume Deputat Grupul parlamentar Semnătura 
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Tabel de su$inători pentru obiec~ia de neconstitu~ionalitate referitoare la Legea pentru 

modificarea şi completarea Ordonan~ei de urgen(ă nr.31/2002 privind interzicerea 
organiza(iilor, simbolurilor şi faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob 
şi a promovării cultului persoanelor vinovate de săvârşirea unor infrac(iuni de genocid 
contra umanită~ii şi de crime de război, precum şi pentru modificarea Legii nr.157/2018 
privind unele măsuri pentru prevenirea şi combaterea antisemitismului 
(PLx168/2025,L 125/2025) 
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Tabel cu semnături pentru sesizarea de neconstitutionalitate la Legep 
privind unele măsuri pentru prevenirea şi combaterea antisemitismultll, 
xenofobiei, radicalizării şi a discursului instigator la ură 
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